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П Р О Т О К О Л   № 46
                                                                          


На 29.05.2026 г. в залата на Общинския съвет - Рудозем се състоя четиридесет и шестото редовно заседание на Общински съвет - Рудозем. 
Заседанието бе открито от Председателя на Общински съвет – инж. Венцислав Пехливанов: „Уважаеми дами и господа общински съветници, уважаеми г-н кмет, уважаема г-жо кмет на село Елховец, добре дошли! Използвам, преди да пристъпим към същинската част, повод да се обърна към цялата общественост в тези дни на един от най-големите мюсюлмански празници - Курбан Байрям. Искам да отправя поздравления към цялата общност, към  всички, които празнуват празника и от името на целия Общински съвет, както и Общинска администрация да пожелая на всички празнуващи, а и на всички жители на Община Рудозем здраве, късмет, разбирателство и семейни ценности, които да са на висота наистина! Пожелавам на всички колеги присъстващи да бъдат освен живи и здрави, да бъдат успешни и все по-мъдри във вземането на решения и на изпълнението на същите!
По присъствен списък и изброих девет присъстващи, нали така? Точно така. Г-жа Костадинова беше тук, но все още не се е присъединила към нас. Имаме необходимия кворум за откриване и провеждане на заседание на Общински съвет.
Съгласно присъствения списък:

	

№ 
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	
ПРИСЪСТВА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	
ПРИСЪСТВА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	
ПРИСЪСТВА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	
ОТСЪСТВА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	
ПРИСЪСТВА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	
ПРИСЪСТВА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ПРИСЪСТВА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	
ПРИСЪСТВА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ПРИСЪСТВА

	10.
	Шукри Асанов Халилов
	
ОТСЪСТВА

	11.
	Николай Бисеров Михтарски
	ПРИСЪСТВА

	12.
	инж. Евелин Веселинов Бозов
	ОТСЪСТВА



Ето защо на основание чл. 25 от ЗМСМА, чл. 64 и 65 от Правилника за организация и дейността на Общински съвет - Рудозем. Откривам четиридесет и шестото редовно заседание. 
Да, г-жа Костадинова вероятно ще се присъедини малко по-късно към нас. Ето секунда да се присъедини г -жа Костадинова. 
Г-жа Николина Костадинова влезна в залата.
Тъкмо ще има възможност да участва в гласуването на дневния ред. Има 10 присъстващи за протокола. Да, заповядайте, г-жо Костадинова. Колеги, дневният ред е предварително обявен. Уведомени сте в законоустановените срокове, така както е и по правилник. Предложение по дневния ред. Имате ли, колеги? Като искам да направя само едно допълнение. Искам да Ви информирам, че вчера беше получено на имейла съответния ред изпратено предложение от г-н Михтарски за допълване на дневния ред с още една точка петнадесета. В случая ще се яви, която Ви е раздадена. Раздадена ли е на всички колеги? Изпратена е на всички. Запознали сте се с докладната, която предлага г-н Михтарски да влезне в дневния ред. Други предложения, колеги? Няма. Предлагам да допълним дневния ред с точка петнадесета. Докладната, която беше изпратена вчера от г-н Михтарски и е  входирана в деловодството с вдигане на ръка, който е съгласен да бъде допълнена да бъде допълнен дневният ред с още една точка. С вдигане ръка моля да гласуваме!
Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 9
Против: 1
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 9 „За“, 1 „против“ и 0 „въздържа ли се“. Предложението да бъде допълнен дневният ред е прието.
 И сега, колеги, предлагам да гласуваме целия дневен ред отново с вече включената 15-та точка. Който е съгласен с така предложения дневен ред с точка 15, моля да гласува отново!
Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 9
Против: 0
Въздържали се: 1
Дневният ред е приет.
Заседанието протече при следния: 

Д Н Е В Е Н   Р Е Д: 

1. Отчет по програмата за Енергийна ефективност /вх. №97 /22.05.2026 г./

Докл.:Кмет на Община Рудозем

2.	Изразяване на мотивирано мнение относно подадена молба за опрощаване на задължения към държавата, заведена в Администрацията на Президента на Република България с вх. № 94-05-8/1/06.03.2026 г. от Сабри Салимехмедов Хаджийски, жител на с. Елховец, общ. Рудозем  /вх. № 82 /20.05.2026 г./
Докл.: Председател на Общински съвет - Рудозем


3. Осигуряване на временен безлихвен заем от Община Рудозем във връзка с реализацията на проект BG05SFPR002-1.035-0014-C01 по процедура чрез директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG05SFPR002-1.035 „ПОВИШАВАНЕ ГОТОВНОСТТА ЗА ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ И ОВЛАДЯВАНЕ НА БЕДСТВИЯ, ПОЖАРИ И ИЗВЪНРЕДНИ СИТУАЦИИ“, по Програма за Развитие на човешките ресурси./вх. №95 /20.05.2026 г./
Докл.:Кмет на Община Рудозем

4.	Осигуряване на временен безлихвен заем от Община Рудозем във връзка с реализацията на проекти: 
BG-RRP-12.014-0052-C01 Развитие на амбулаторните грижи в с. Пловдивци, община Рудозем”, финансиран по Национален план за възстановяване и устойчивост, BG-RRP-12.014 - Изграждане на съвременна материално-техническа база и осигуряване на медицинска апаратура и обзавеждане за амбулатории за извънболнична помощ и консултативни медико-социални звена от инвестиция „Развитие на амбулаторните грижи”;
BG-RRP-12.014-0102-C01 Развитие на амбулаторните грижи в с. Равнината, община Рудозем”, финансиран по Национален план за възстановяване и устойчивост, BG-RRP-12.014 - Изграждане на съвременна материално-техническа база и осигуряване на медицинска апаратура и обзавеждане за амбулатории за извънболнична помощ и консултативни медико-социални звена от инвестиция „Развитие на амбулаторните грижи”;
BG-RRP-12.014-0054-C01 Развитие на амбулаторните грижи в с. Витина, община Рудозем”, финансиран по Национален план за възстановяване и устойчивост, BG-RRP-12.014 - Изграждане на съвременна материално-техническа база и осигуряване на медицинска апаратура и обзавеждане за амбулатории за извънболнична помощ и консултативни медико-социални звена от инвестиция „Развитие на амбулаторните грижи”./вх. №94/20.05.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем

5.	Откриване на процедура чрез пряко договаряне за изготвяне на анализ на правното състояние, приватизационна оценка и информационен меморандум на общински нежилищен имот с пл.№ 146, със застроена и незастроена площ от 685 кв.м., находящ се в с. Елховец, общ. Рудозем, обл. Смолян, попадащ в УПИ II –  за магазин с квартален клуб, в кв. 19 по застроителния и регулационен план на с. Елховец, общ. Рудозем, одобрен със                                  Заповед  № 209/22.05.1992 г. на кмета на община Рудозем, при следните граници /съседи/:                  север –  УПИ I-147, юг – УПИ III-144, изток – улична регулация, запад – УПИ XIII-148 и                   УПИ XIV-94, ведно с построената в него двуетажна сграда – магазин и квартален клуб със застроена площ 130 кв.м., за който е съставен Акт № 1045/19.05.2026 г. за частна общинска собственост./вх. № 93 /20.05.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем

6.	Откриване на процедура за приватизация на общински нежилищен имот с                  пл.№ 146, със застроена и незастроена площ 685 кв.м., находящ се в  с. Елховец, общ. Рудозем, обл. Смолян, попадащ в УПИ II –  за магазин с квартален клуб, в кв. 19 по застроителния и регулационен план на с. Елховец, общ. Рудозем, одобрен със Заповед № 209/22.05.1992 г. на кмета на община Рудозем, при следните граници /съседи/: север – УПИ I-147, юг – УПИ III-144, изток – улична регулация, запад – УПИ XIII-148 и УПИ XIV-94, ведно с построената в него двуетажна сграда – магазин и квартален клуб със застроена площ 130 кв.м., за който е съставен Акт № 1045/19.05.2026 г. за частна общинска собственост./вх. №92 /20.05.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем

7.	Даване на съгласие за учредяване на сервитут – право на прокарване на кабелен електропровод, през имот публична общинска собственост за електроснабдяване  на обект: „Външно ел. захранване на надстройка на сграда в  ПИ 63207.501.125 по плана на гр. Рудозем“, като част от Комплексен проект за инвестиционна инициатива /КПИИ/.     /вх. №91 /20.05.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем

8. Даване на съгласие за учредяване на сервитутни права по смисъла на  чл. 64 от Закона за енергетиката, през засегнати имоти – общинска собственост за изграждане на обект: „Външно електрозахранване НН на “Многофамилна жилищна сграда“ в                                        ПИ 63207.504.234, ул. „Хан Аспарух“ № 5, гр. Рудозем, община Рудозем, област Смолян“, с възложител „Електоразпределение Юг“ ЕАД./вх. №90 /20.05.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем

9. Отстъпване право на пристрояване на съществуваща жилища сграда   построена в УПИ V, кв.7 по плана на с.Войкова лъка /вх. №89 /20.05.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем

10. Учредяване право на строеж на гаражи в УПИ ХVI, кв.64 по ПУП на с.Чепинци, общ.Рудозем /вх. №88 /20.05.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем

11. Учредяване право на строеж в имот с идентификатор 63207.504.235 за който е отреден УПИ II-групови гаражи,работилници и офиси, кв.107, ЗП 45 по ПУП на гр.Рудозем /вх. №96 /20.05.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем

12. Приемане на оценка за недвижим имот и провеждане на търг с тайно наддаване и продажба на имот – частна общинска собственост – поземлен имот с идентификатор 63207.112.2, с площ 254 кв. м., находящ се в местност „Карманевица“, землище на гр.Рудозем./вх. №86 /20.05.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем

13. Продажба на  имот – частна общинска собственост представляващ имот пл.№ 1018 ПУП на село Чепинци, общ.Рудозем   /вх. №85 /20.05.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем

14.  Разрешаване изработването на проект на Подробен устройствен план - ПРЗ за поземлени имоти с идентификатори 80399.32.36, 80399.32.37, м. „Кам лъка”, в землището на с. Чепинци,  общ. Рудозем./вх. №83 /20.05.2026 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем


15.  Отпускане на еднократна финансова помощ на Сабри Салимехмедов Хаджийски за задоволяване на здравни нужди /вх. № 100/29.05.2026 г./

Докл.: Кмет на Община Рудозем

Предлагам да гласуваме и участие на гости и служители на Общинска администрация и кметове на кметства. Който е съгласен отново с вдигане на ръка.
         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 10 „За“ е прието и предложението за участие на Общинска администрация гости и кметове в заседанието. 

По първа точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Първа точка по дневния ред е информативна, колеги. Тя е по нашия план, годишния план, който сме приели в началото на годината. Запознали сте се, предполагам, с всичко, което се реализира като Програма за енергийна ефективност. Виждаме колко много обекти се реализират. Поздравления за общинска администрация за работата, която вършат, както и за Предишния общински съвет и Предишната общинска администрация, които са подготвили много голяма част от тези проекти. Да се надяваме, че ще се поздравим с успешно приключени такива проекти. Господин кмете, нещо?“
Инж. Кулевски: „Благодаря! Уважаеми господин председател, уважаеми дами и господа общински съветници, видно от отчета, който съм представил наистина на територията на Община Рудозем се изпълняват немалко проекти, които се надявам в рамките на месец юни да бъдат завършени всички и реално да бъдат отчетени. Както съм написал и докладната, подробният отчет ще Ви бъде предаден на следващото заседание. Надявам се, че планът за възстановяване и устойчивост ще продължи да работи с такива проекти, защото напоследък виждаме доста засилен интерес от гражданите на общината, от гражданите на Рудозем. И се надявам наистина, ако бъда бъде отворена такава мярка за кандидатстване, всички жители и живущи в новофамилни жилищни сгради да си подготвят документите. Ние като общинска администрация вече сме извървели пътя, имаме опита, така че ще направим всичко възможно те да бъдат одобрени, финансирани и изпълнени в срока. Благодаря!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н кмете! Колеги, имате думата за коментари. Няма. 



По втора точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Добре, преминаваме към втора точка от дневния ред. А предполагам, че всички сте се запознавали. Разгледана е точката и в трите комисии. Становище за подкрепа има в Комисията по „Бюджет и финанси“ и Комисията по „Устройство на територията“. В Комисия по „Здравеопазване, образование, култура и социална политика“ няма становище. Вносител съм аз на докладната. Съвсем накратко ще направя една бърза ретроспекция. А това, което виждаме ние, това е една докладна, която касае едно лице. Можем и да го упоменем и по име, като е публична информацията, но не мисля, че е необходимо, което е поискало от Администрацията на президента на Република България да му бъдат опростени едни публични задължения, които са за неизплатени здравни осигуровки, представляващи главница и лихви по главницата.
А така доста време отне цялата тази работа, като тук е и кметът на село Елховец. Беше поискано становище от кмета на населеното място. Г-жа Соколова е да е представила докладна записка пред кмета на общината, с която в общи линии много обстойно е описала социалния статус на въпросния човек. За съжаление на нас се падна нелеката работа да изразим становище по един толкова чувствителен въпрос. Но тъй като ние сме отговорни хора пред обществото и сме поели ангажимент, че ще вземаме решения, които освен целесъобразни трябва да бъдат и законосъобразни, ние няма как да не се съобразяваме със законите на Република България. И тъй като видно от цялата преписка, която е направена, поискано е становище, освен от кмета на населеното място и от НАП, и от НОИ, а Търговски регистър, Имотен регистър, ясно е, че лицето притежава някаква собственост, която е основание за отказ за опрощаване на тези публични задължения. Тъй като от нас Президентството изисква да дадем, да изразим мнение това, което аз съм изготвил като проекторешение изцяло базирано на законите на Република България. 
А колкото и така да ни се иска да се заиграем и с политическия нюанс на един такъв социален проблем на жител на Община Рудозем, аз мисля, че ние трябва да се съобразим преди всичко със законите и да търсим други отново законови форми, под които да се решават подобни проблеми. 
Сега аз първо преди да ви дам думата, така съвсем накратко бих желал кмета на населеното място с няколко думи да изрази своето становище и пред всички Вас. Тя го е изразила писмено. Да чуем от първо лице единствено число какво е направено за лицето, а така че да има някакви нормални условия за живот? 
Г-жо Соколова, ще Ви помоля да седнете така, че да може да говорите на микрофон и накратко да представите а за цялата аудитория, която гледа заседанието, как точно се развиха нещата при господина. Заповядайте, имате думата.!“
Г-жа Соколова: „Благодаря! Уважаеми г-н председател, уважаеми г-н кмет, уважаеми дами и господа общински съветници! Проблемът с лицето започна още миналата година, декември месец. Той дойде и помоли, нали, за помощ при нас. Още по коледните празници събрах група доброволци, така да ги нарека, с които отидохме в дома му и направихме всичко възможно, колкото беше възможно, за да е по-топло, по-уютно, да може по някакъв начин човекът да живее. А със съдействието на кмета след това се осигури превоз до Смолян, защото той поиска да бъде настанен в дом за възрастни хора, при което се наложи да се съберат необходимите документи, за да може да се премине към настаняването. 
Два пъти беше подсигурен превоз, бяха докарани дърва също така. Но в момента, в който вече процедурата всичко беше готово за настаняване, лицето отказа да се настани в дома. Каза, че вече времето е топло и той ще ходи да събира гъба. Няма нужда да ходи в дома. Като казах, че когато стане вече студено, тогава ще иде. Подсигурен му е топъл обяд. Също така още храна му занесох. Имаше един момент, когато той дойде да се оплаче, че му са свършили парите и…“
Инж. Пехливанов: „Добре, ако в хода на дебата възникнат допълнителни въпроси, ние ще ги отправим към Вас. Благодаря Ви, г-н Малеков, нещо искате?
Г-н Малеков: „Не, не. Благодаря!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря, колеги, имате думата. Заповядайте за мнения, становища по докладната, която съм внесъл. Няма. Предлагам в режим на поименно гласуване да подкрепим проекта предложението, което съм направил:

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ПРОТИВ


   

         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 9
Против: 1
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 9 „за“, 1„против“ и 0 „въздържали се“ втора точка от дневния ред е приета..

 Р Е Ш Е Н И Е № 367


Относно: Изразяване на мотивирано мнение относно подадена молба за опрощаване на задължения към държавата, заведена в Администрацията на Президента на Република България с вх. № 94-05-8/1/06.03.2026 г. от Сабри Салимехмедов Хаджийски, жител на с. Елховец, общ. Рудозем  

Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 82/20.05.2026 г., на председателя на Общински съвет – инж. Венцислав Пехливанов и на основание чл. 21, ал. 1, т. 23 и ал. 2 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, във връзка с чл. 98, т. 12 от Конституцията на Република България и чл. 9 от Указ № 2773 от 23.12.1980 г. за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата
След проведено поименно гласуване

РЕШИ:

                Общински съвет – Рудозем изразява мнение за отхвърляне на подадена молба за опрощаване на задължения към държавата, заведена в Администрацията на Президента на Република България с вх. № 94-05-8(1)/06.03.2026 г. от Сабри Салимехмедов Хаджийски, жител на с. Елховец, общ. Рудозем, представляващи задължителни здравни вноски за период от 01.02.2021 г. до 31.01.2025 г. в размер на  1002,22 евро, в т.ч.: главница 733,13 евро и лихва 269,09 евро.


По трета точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към трета точка, която е Осигуряване на временен безлихвен заем от община Рудозем във връзка с реализацията на проект, да не го изчитам целия, а който е за повишаване на готовността за предотвратяване, овладяване на  бедствия, пожари и извънредни ситуации по програма за развитие на човешките ресурси. Вносителят е кмета на общината. Запознали сте се с материалите по предложението, което е направил г-н Кулевски. Имате думата, колеги? Няма. Г-н кмете, Вие нещо? Няма. Добре! В  режим на поименно гласуване предлагам отново да проект предложението аз: 

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0

Благодаря Ви, колеги! Трета точка от дневния ред е приета  10 “за“, 0„против“ и 0„въздържали се“.
         
  
Р Е Ш Е Н И Е №  368

Относно: Осигуряване на временен безлихвен заем от Община Рудозем във връзка с реализацията на проект BG05SFPR002-1.035-0014-C01 по процедура чрез директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG05SFPR002-1.035 „ПОВИШАВАНЕ ГОТОВНОСТТА ЗА ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ И ОВЛАДЯВАНЕ НА БЕДСТВИЯ, ПОЖАРИ И ИЗВЪНРЕДНИ СИТУАЦИИ“, по Програма за Развитие на човешките ресурси.
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 82/20.05.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски  и на основание чл. 21, ал. 1, т. 10 и т. 24, и ал. 2,  чл. 27, ал. 4 и ал. 5 от Закона за местното самоуправление и местната администрация 
След проведено поименно гласуване

РЕШИ:

1. Упълномощава Кмета на община Рудозем да предостави временен безлихвен заем от Общинския бюджет за реализацията на проект BG05SFPR002-1.035-0014-C01 по процедура чрез директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG05SFPR002-1.035 „ПОВИШАВАНЕ ГОТОВНОСТТА ЗА ПРЕДОТВРАТЯВАНЕ И ОВЛАДЯВАНЕ НА БЕДСТВИЯ, ПОЖАРИ И ИЗВЪНРЕДНИ СИТУАЦИИ“, по Програма за Развитие на човешките ресурси, в размер до 2 390,00 (две хиляди триста и деветдесет) евро.

2. Средствата следва да се възстановят след  отчитане на проектите, верифициране на разходите и превеждане на средствата от УО. 

По четвърта точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Следваща точка по дневния ред е четвърта, която е Осигуряване временен безлихвен заем от община Рудозем във връзка с реализацията на проекти. Три са
проектите, а като и трите се отнасят за едно и също нещо, но са на територията на три населени места. Те са в три позиции. Село Пловдивци е първата позиция, втората е в село Равнината и третата е в село Витина. Запознали сте се с докладната. Имате думата, колеги? Не виждам. Точката е разгледана и в трите комисии и в трите комисии е с положително становище. Режим на поименно гласуване. Предлагам да приемем и тази точка:
	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0

Благодаря Ви, колеги! С 10 „За“, 0„против“ и  0 „въздържали се“  – четвърта точка от дневния ред е приета.

РЕШЕНИЕ № 369

Относно: Осигуряване на временен безлихвен заем от Община Рудозем във връзка с реализацията на проекти: 
1.BG-RRP-12.014-0052-C01 Развитие на амбулаторните грижи в с. Пловдивци, община Рудозем”, финансиран по Национален план за възстановяване и устойчивост, BG-RRP-12.014 - Изграждане на съвременна материално-техническа база и осигуряване на медицинска апаратура и обзавеждане за амбулатории за извънболнична помощ и консултативни медико-социални звена от инвестиция „Развитие на амбулаторните грижи”;
2. BG-RRP-12.014-0102-C01 Развитие на амбулаторните грижи в с. Равнината, община Рудозем”, финансиран по Национален план за възстановяване и устойчивост, BG-RRP-12.014 - Изграждане на съвременна материално-техническа база и осигуряване на медицинска апаратура и обзавеждане за амбулатории за извънболнична помощ и консултативни медико-социални звена от инвестиция „Развитие на амбулаторните грижи”;
3. BG-RRP-12.014-0054-C01 Развитие на амбулаторните грижи в с. Витина, община Рудозем”, финансиран по Национален план за възстановяване и устойчивост, BG-RRP-12.014 - Изграждане на съвременна материално-техническа база и осигуряване на медицинска апаратура и обзавеждане за амбулатории за извънболнична помощ и консултативни медико-социални звена от инвестиция „Развитие на амбулаторните грижи”
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 94/20.05.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 21, ал. 1, т. 10 и т. 24, и ал. 2,  чл. 27, ал. 4 и ал. 5 от Закона за местното самоуправление и местната администрация 
След проведено поименно гласуване
РЕШИ:

1. Упълномощава Кмета на община Рудозем да предостави временен безлихвен заем от Общинския бюджет за реализацията на проекти: BG-RRP-12.014-0052-C01 Развитие на амбулаторните грижи в с. Пловдивци, община Рудозем”, BG-RRP-12.014-0102-C01 Развитие на амбулаторните грижи в с. Равнината, община Рудозем” и BG-RRP-12.014-0054-C01 Развитие на амбулаторните грижи в с. Витина, община Рудозем”, финансирани по Национален план за възстановяване и устойчивост, BG-RRP-12.014 - Изграждане на съвременна материално-техническа база и осигуряване на медицинска апаратура и обзавеждане за амбулатории за извънболнична помощ и консултативни медико-социални звена от инвестиция „Развитие на амбулаторните грижи”, в размер до 15 000,00 (петнадесет хиляди) евро.

2. Средствата следва да се възстановят след  отчитане на проектите, верифициране на разходите и превеждане на средствата от УО. 
По пета точка от дневния ред


Инж. Пехливанов: „ Преминаваме към пета, която е Откриване процедура чрез пряко договаряне за изготвяне на анализ на правното състояние, приватизационна оценка и информационен меморандум на общински нежилищен имот. Виждате за кой имот става въпрос. Разглеждана е тази точка в миналата година. тогава беше по друг ред и понеже беше върната а за ново разглеждане като незаконосъобразно решение в момента я разглеждаме отново. 
Тук вече е процедурата е а по Закона за приватизацията. Точката е разгледана в двете комисии. В Комисията по „Бюджет и финанси“ по Комисията по „Устройство на територията“ с положителни становища за подкрепа. Имате думата, колеги. Г-н Михтарски, заповядайте!“
Г-н Михтарски: „Уважаеми г-н председател, уважаеми г-н Кулевски, колеги, гости! Запознавайки се с докладната по точка пет и съответно следващата точка шест аз се възмутих от някои от мотивите, поради които отново се открива тази процедура. 
Първият мотив е постигане бързина при възлагане на съответната дейност и въз основа на тази бързина се преминава към подготвяне на тръжна документация с точно подбрани съответно лица. 
А изненадан съм, че съответно тръжната процедура или документацията трябва да се така подготви чрез пряко договаряне, а не чрез открит конкурс. И тук е  първият ми въпрос към вносителя: Досега „Инвеста“ ООД и г-н Чаушев съответно те работили ли са по други приватизационни сделки в Община Рудозем та те са предпочетени пред всички а останали? 
И вторият ми въпрос е: Действително ли има вече интерес от лица за откриване на такава процедура? Ако има, моля да споделите кои са тези лица или поне какъв е техният брой. Лично аз смятам само в допълнение, че процедурата в момента, която ние извършваме, отново ще бъде върната от Областния управител. Надявам се Общинска администрация  да опровергаят моите твърдения! Благодаря Ви!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н Михтарски! Г-н кмет, заповядайте!“
Инж. Кулевски: „Благодаря, г-н председател! А относно въпросите на г-н Михтарски, от началото на мандата, г-н Михтарски, не е имало приватизационни сделки, така че въпросните дружества и въпросния адвокат не са участвали в Община Рудозем. 
Относно избора, първо няма много такива, които да се занимават. 
Второ, сме направили някаква проверка и смятам, че ще е най най-изгодно за Община Рудозем те да го направят. 
А относно желанието, да има желание. Лично мен са ме занимавали трима човека.
Инж. Пехливанов: „ За процедура, която е по тази точка или?“
Инж. Кулевски: „Да, да! Точно това беше въпросът, нали така? И точка шеста. Така разбрах аз от въпросите на г-н Михтарски.“
 Инж. Пехливанов: „Други колеги? Няма. Предлагам да преминем режим на  поименно гласуване:

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ПРОТИВ



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 9
Против: 1
Въздържали се: 0

Благодаря Ви, колеги! С 9 „За“, 1„против“ и 0 „въздържали се“ – пета точка от дневния ред е приета.

РЕШЕНИЕ № 370


Относно: Откриване на процедура чрез пряко договаряне за изготвяне на анализ на правното състояние, приватизационна оценка и информационен меморандум на общински нежилищен имот с пл.№ 146, със застроена и незастроена площ от 685 кв. м., находящ се в с. Елховец, общ. Рудозем, обл. Смолян, попадащ в УПИ II –  за магазин с квартален клуб, в кв. 19 по застроителния и регулационен план на с. Елховец, общ. Рудозем, одобрен със Заповед  № 209/22.05.1992 г. на кмета на община Рудозем, при следните граници /съседи/:север –  УПИ I-147, юг – УПИ III-144, изток – улична регулация, запад – УПИ XIII-148 и УПИ XIV-94, ведно с построената в него двуетажна сграда – магазин и квартален клуб със застроена площ 130 кв. м., за който е съставен Акт № 1045/19.05.2026 г. за частна общинска собственост.
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 93/20.05.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 26, ал. 1 и ал. 2 от ЗПСК, чл. 2, ал. 1, чл. 4, ал. 1, чл. 5, ал. 3, т. 7, чл. 7, чл. 12, ал. 1 и § 1, т. 1 от ДР на Наредба за възлагане извършването на дейности, свързани с подготовката за приватизация или със следприватизационния контрол, включително процесуално представителство
След проведено поименно гласуване
РЕШИ:

        I. Открива процедура чрез пряко договаряне за възлагане на дейност, свързана с подготовката за приватизация, при следните параметри:
       Предмет: изготвяне на приватизационна оценка на общински нежилищен имот с пл.№ 146, със застроена и незастроена площ от 685 кв. м., находящ се в с. Елховец,                                                    общ. Рудозем, обл. Смолян, попадащ в УПИ II –  за магазин с квартален клуб, в кв. 19 по застроителния и регулационен план на с. Елховец, общ. Рудозем, одобрен  със Заповед                    № 209/22.05.1992 г. на кмета на община Рудозем, при следните граници /съседи/: север –   УПИ I-147, юг – УПИ III-144, изток – улична регулация, запад – УПИ XIII-148 и УПИ XIV-94, ведно с построената в него двуетажна сграда – магазин и квартален клуб със застроена площ 130 кв. м., за който е съставен Акт № 1045/19.05.2026 г. за частна общинска собственост.
       Име на поканен кандидат: „ИНВЕСТА“  ООД, с ЕИК 830173681, със седалище и адрес на управление: гр. Смолян, бул. „България” № 12, общ. Смолян, обл. Смолян, представлявано от Юлия Димитрова Узунова- управител и Росица Христова Крушкова - управител.
       Срок за подаване на предложението: 14 календарни дни от получаване на поканата.
        II. Открива процедура чрез пряко договаряне за възлагане на дейност, свързана с подготовката за приватизация, при следните параметри:
       Предмет: изготвяне на анализ на правното състояние и информационен меморандум за общински нежилищен имот с пл.№ 146, със застроена и незастроена площ от 685 кв. м., находящ се в  с. Елховец, общ. Рудозем, обл. Смолян, попадащ в УПИ II –  за магазин с квартален клуб, в кв. 19 по застроителния и регулационен план на с. Елховец, общ. Рудозем, одобрен  със Заповед № 209/22.05.1992 г. на кмета на община Рудозем, при следните граници /съседи/: север – УПИ I-147, юг – УПИ III-144, изток – улична регулация, запад – УПИ XIII-148 и УПИ XIV-94, ведно с построената в него двуетажна сграда – магазин и квартален клуб със застроена площ 130 кв. м., за който е съставен Акт № 1045/19.05.2026 г. за частна общинска собственост.
       Име на поканен кандидат: адв. Фахри Ахмедов Чаушев, вписан в Адвокатска колегия – Смолян с личен номер 1500018347, адрес на адвокатската кантора: гр. Мадан, ул. „Обединение“ № 5, ет.1, ап. 1.
       Срок за подаване на предложението: 14 календарни дни от получаване на поканата.

III. Настоящото решение да се изпрати на поканените кандидати, съгласно чл. 12, ал. 2 от Наредба за възлагане извършването на дейности, свързани с подготовката за приватизация или със следприватизационния контрол, включително процесуално представителство.

       IV. Възлага на кмета на община Рудозем да проведе откритите с настоящото решение процедури чрез пряко договаряне, при спазване изискванията на Наредба за възлагане извършването на дейности, свързани с подготовката за приватизация или със следприватизационния контрол, включително процесуално представителство.


По шеста точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към шеста, която е във връзка с точка пет. Тя е Откриване на процедура за приватизация на общински нежилищен имот,  касае се за същия имот. Тук вече даваме съгласие за откриване процедура за приватизация на същия този имот. Имате думата колеги. Не виждам желаещи да вземат отношение. Предлагам да преминем в режим на поименно гласуване и да подкрепим проекторешението.

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ПРОТИВ



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 9
Против: 1
Въздържали се: 0

Благодаря Ви, колеги! С  9 „За“, 1„против“ и 0 „въздържали се“ – и шеста точка от дневния ред е приета.

РЕШЕНИЕ № 371


Относно: Откриване на процедура за приватизация на общински нежилищен имот с                  пл.№ 146, със застроена и незастроена площ 685 кв.м., находящ се в  с. Елховец, общ. Рудозем, обл. Смолян, попадащ в УПИ II –  за магазин с квартален клуб, в кв. 19 по застроителния и регулационен план на с. Елховец, общ. Рудозем, одобрен със Заповед № 209/22.05.1992 г. на кмета на община Рудозем, при следните граници /съседи/: север – УПИ I-147, юг – УПИ III-144, изток – улична регулация, запад – УПИ XIII-148 и УПИ XIV-94, ведно с построената в него двуетажна сграда – магазин и квартален клуб със застроена площ 130 кв.м., за който е съставен Акт № 1045/19.05.2026 г. за частна общинска собственост.
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 92/20.05.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 1, ал. 2, т. 6, чл. 3, ал. 3, т. 2, чл. 4, ал. 4 от ЗПСК
 След проведено поименно гласуване
РЕШИ:

I. Открива процедура за приватизация на общински нежилищен имот с пл.№ 146, със застроена и незастроена площ от 685 кв. м., находящ се в с. Елховец, общ. Рудозем, обл. Смолян, попадащ в УПИ II –  за магазин с квартален клуб, в кв. 19 по застроителния и регулационен план на с. Елховец, общ. Рудозем, одобрен  със Заповед № 209/22.05.1992 г. на кмета на община Рудозем, при следните граници /съседи/: север – УПИ I-147, юг – УПИ III-144, изток – улична регулация, запад – УПИ XIII-148 и УПИ XIV-94, ведно с построената в него двуетажна сграда – магазин и квартален клуб със застроена площ 130 кв. м., за който е съставен Акт  № 1045/19.05.2026 г. за частна общинска собственост.

II. Забранява извършването на всякакви разпоредителни сделки с горепосочения обект, включително: сключването на договори за съвместна дейност, за обезпечаване на кредити и вземания, отнасящи се до имота.

III. Възлага на кмета на община Рудозем да предприеме необходимите действия за обнародване на решението в Държавен вестник и публикуване най –малко в два централни ежедневника, съгласно чл. 3, ал. 9 от ЗПСК.
   
 
По седма точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към седма точка. Г-н Михтарски, искате думата.
Предполагам право на отрицателен вот?“
Г-н Михтарски: „Да, точно така!“
Инж. Пехливанов: „Минахме към седмата, но ще направим изключение. Заповядайте!“
Г-н Михтарски: „Колеги, защо гласувах против? Разбира се, че подкрепям такива инициативи и обекти, които така не се използват в пълния си обем, да бъдат предоставени за едно по-добро управление. Но това, което ме кара да гласувам против, е именно разпоредбата на чл. 3, ал. 3 точка 2 от Закона за приватизационен и следприватизационен контрол, който казва, че според разпоредбата на според тази разпоредба най-напред трябва да бъде открита процедурата, а след откриване на процедурата трябва да се премине към решение на общинския съвет, което трябва да бъде последващо след това решение, с което да стане възлагането на анализ за правно състояние, приватизационна оценка, информационен меморандум на обект. 
В момента това, което ние направихме е точно обратната процедура. За мен, разбира се, е необяснимо, но дано аз бъркам. Ние първо сме възложили изготвяне на едни, как да кажа оценки, преди да има изобщо стартирала процедура. Дано нашето решение не бъде върнато от областния управител. Благодаря!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н Михтарски! А аз мисля, че юридическият екип на кмета на общината ги е огледал всичките тези разпоредби и не допускам, че е подминал това, което Вие цитирате. Ще бъда изненадан, ако бъде върнато това решение, но така или иначе ние го взехме. Преминаваме към седма точка от дневния ред, която е Даване на съгласие за учредяване на сервитут от право на вкарване на кабелен електропровод през публична общинска собственост. 
Докланата е разглеждана в Комисията по „ТСУ“ и „Икономическата комисия“ с положителни становища. Запознали сте се всички с нея. Имате думата, колеги, заповядайте. Не виждам. Предлагам да подкрепим в режим на поименно гласуване:
	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С  10 „За“, 0„против“ и 0 „въздържали се“ – седма точка е приета.

РЕШЕНИЕ № 372


[bookmark: _Hlk228787444][bookmark: _Hlk228261634]Относно: Даване на съгласие за учредяване на сервитут – право на прокарване на кабелен електропровод, през имот публична общинска собственост за електроснабдяване  на обект: „Външно ел. захранване на надстройка на сграда в  ПИ 63207.501.125 по плана на гр. Рудозем“, като част от Комплексен проект за инвестиционна инициатива /КПИИ/.   
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 91/20.05.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 8, ал. 1 от ЗОС чл. 64, ал. 2, чл. 67, ал. 2 от ЗЕ
 След проведено поименно гласуване
РЕШИ:

1. Дава съгласие да бъдат учредени сервитутни права по чл. 64 от ЗЕ в полза на „Електроразпределение Юг” ЕАД, с ЕИК 115552190, в съответствие с устройствена план - схема по чл. 108, ал. 2 от ЗУТ за мрежите и съоръженията на техническата инфраструктура с цел присъединяване към електроразпределителната мрежа на обект: „Външно ел. захранване на надстройка на сграда в  ПИ 63207.501.125 по плана на гр. Рудозем“, през засегнати имоти – общинска собственост, както следва:    
         -   Безвъзмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 63207.501.231 по кадастралната карта на гр. Рудозем, общ. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, бул. „България“, с площ: 1948 кв. м., трайно предназначение на територията: Урбанизирана, начин на трайно ползване: За второстепенна улица, вид собственост: общинска публична, с площ на сервитутната ивица: 44 кв. м.
2. Общински съвет – Рудозем възлага на кмета на община Рудозем да предприеме необходимите действия за привеждане на настоящото решение в изпълнение.


По осма точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към осма, която е: Даване съгласие за учредена сервитутни права по смисъла на чл. 64 от закона за енергетиката. Както виждаме, аналогична е ситуацията. Става въпрос за друг обект, на друг адрес. Имате думата, колеги? Няма. В режим на поименно гласуване предлагам да подкрепим проекторешението: 
	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0

Благодаря Ви, колеги! с 10 „За“, 0„против“ и 0 „въздържали се“ – и осма точка от дневния ред е приета.

РЕШЕНИЕ № 373


Относно: Даване на съгласие за учредяване на сервитутни права по смисъла на  чл. 64 от Закона за енергетиката, през засегнати имоти – общинска собственост за изграждане на обект: „Външно електрозахранване НН на “Многофамилна жилищна сграда“ в                                        ПИ 63207.504.234, ул. „Хан Аспарух“ № 5, гр. Рудозем, община Рудозем, област Смолян“, с възложител „Електоразпределение Юг“ ЕАД.
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 90/20.05.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 8, ал. 1 от ЗОС чл. 64, ал. 2, чл. 67, ал. 2 от ЗЕ
 След проведено поименно гласуване
РЕШИ:

1. Дава съгласие да бъдат учредени сервитутни права по чл. 64 от ЗЕ в полза на „Електроразпределение Юг”  ЕАД, с ЕИК 115552190, в съответствие с устройствена план - схема по чл. 108, ал. 2 от ЗУТ за мрежите и съоръженията на техническата инфраструктура, разрешена със Заповед № РД-192/05.05.2026 г. на кмета на община Рудозем за изграждане на обект: „Външно електрозахранване НН на “Многофамилна жилищна сграда“ в ПИ 63207.504.234, ул. „Хан Аспарух“ № 5, гр. Рудозем, община Рудозем, област Смолян“, през засегнати имоти – общинска собственост, както следва:
· Възмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект – подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 63207.504.237 по кадастралната карта на гр. Рудозем, общ. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „Хан Аспарух“ № 9, с трайно предназначение на територията: урбанизирана, с начин на трайно ползване: комплексно застрояване, с площ: 2276 кв. м., вид собственост: общинска частна, с площ на сервитутната  ивица: 2,00 кв. м.

· Безвъзмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект – подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 63207.504.278 по кадастралната карта на гр. Рудозем, общ. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „Хан Аспарух“, с трайно предназначение на територията: урбанизирана, с начин на трайно ползване: за второстепенна улица, с площ: 1610 кв. м., вид собственост: общинска публична, с площ на сервитутната  ивица: 17,00 кв. м.
· Безвъзмездно и безсрочно право на прокарване на линеен енергиен обект – подземен кабелен електропровод през поземлен имот с идентификатор 63207.504.385 по кадастралната карта на гр. Рудозем, общ. Рудозем, с административен адрес: гр. Рудозем, ул. „Хан Аспарух“ № 5, с трайно предназначение на територията: урбанизирана, с начин на трайно ползване: за друг вид озеленени площи, с площ: 266 кв. м., вид собственост: общинска публична, с площ на сервитутната  ивица: 17,00 кв. м.

          2. Право на преминаване на хора и техника за обслужване на линейния енергиен обект, който „Електроразпределение Юг” ЕАД, с ЕИК 115552190 ще изгради в гореописаните поземлени имоти.

          3. Възлага на кмета на община Рудозем да извърши всички необходими фактически и правни действия за изпълнение на решението.


По девета точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към девета, която е преминала през „Икономическата комисия“ и през „ТСУ комисията“ и е с положителни становища. Тук става въпрос за:  Отстъпване на право на пристрояване на съществуваща жилищна сграда в село Войкова лъка. Имате думата, колеги? Няма. В режим на поименно гласуване. Предлагам да разрешим отстъпване право на престрояване. 

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С  10 „За“, 0„против“и 0 „въздържали се“  – и девета точка от дневния ред е приета.

РЕШЕНИЕ № 374

Относно: Отстъпване право на пристрояване на съществуваща жилища сграда   построена в УПИ V, кв.7 по плана на с. Войкова лъка
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 89/20.05.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 38, ал. 2 от Закона за общинска собственост, чл. 180, във връзка с    чл. 182, ал. 1 от Закона за устройство на територията и във връзка с чл. 41, ал. 2 от Закона за общинската собственост и чл.38 от Наредба за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество
 След проведено поименно гласуване

РЕШИ:

1. Общински съвет  - Рудозем актуализира Годишната програма за управление и разпореждане с имоти-общинска собственост в община Рудозем за 2026 г., приета с Решение № 352, протокол № 43/30.04.2026 г , както в точка ІІІ, буква „В“ УПИ, имоти върху които общината има намерение да отстъпи право на строеж се добавя УПИ V, кв.7 по ПУП на с. Войкова лъка с площ 26,40 м2.  
           2. Учредява на Зия Мехмедов Маданлийски право на пристрояване  с площ 26,40 м2 на жилищна сграда находящи се в УПИ V, кв.7 по плана на с. Войкова лъка за който е съставен Акт  № 1043/24.04.2026 г. за частна общинска собственост.
           3. Сградата е тяхна собственост съгласно акт № 34, том 1, рег.№ 428, дело № 20/2013 г.   
             4.Общински съвет Рудозем приема изготвената експертна оценката за отстъпване право на пристрояване с площ 26,40 м2 в размер на 210,00 евро / 410,72 лева/.
             5.Общински съвет Рудозем упълномощава кмета на община Рудозем да издаде заповед, в която да бъдат описани всички дължими суми / разноски, данъци и такси/ по разпоредителната сделка за учредяване право на пристрояване върху имота по т.2 от настоящото решение и сключи договор за учредяване право на пристрояване.
            6.На основание чл.52, ал.5 т.2 от ЗМСМА определя 30 % от постъпленията от разпоредителната сделка да бъдат използвани за изпълнение на дейности от местно значение  в с. Войкова лъка.

По десета точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към десета, която е Учредяване право строеж на гаражи в село Чепинци. Предполагам, че сте се запознали всички с докладната. Тя е разгледана в двете комисии и е с положителни становища. Имате думата, колеги? Няма. В режим на поименно гласуване отново:

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0

Благодаря Ви, колеги! С  10 „За“, 0„против“ и 0 „въздържали се“ – десета точка от дневния ред е приета.

РЕШЕНИЕ № 375
Относно:Учредяване право на строеж на гаражи в УПИ ХVI, кв.64 по ПУП на с.Чепинци, общ.Рудозем
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 88/20.05.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 38, ал. 2 от Закона за общинска собственост, чл. 180, във връзка с    чл. 182, ал. 1 от Закона за устройство на територията и във връзка с чл. 41, ал. 2 от Закона за общинската собственост и чл.38 от Наредба за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество
 След проведено поименно гласуване

РЕШИ:

          1. Общински съвет-Рудозем  актуализира Годишната програма за управление и разпореждане с имоти-общинска собственост в община Рудозем за 2026 г., приета с Решение № 352, протокол № 43/30.04.2026 г. ,  както в точка III, буква В имоти върху които   общината има намерение да учреди вещни права се добавя УПИ ХVI, кв.64 по ПУП на с. Чепинци  зп.№8 и зп.№9 със ЗП 21 м2 и РЗП 42 м2.  
          
          2. Общински съвет приема оценката на лицензирания оценител . 
          3. Да се учреди право на строеж чрез публичен търг с тайно наддаване върху недвижим имот – частна общинска собственост  както следва:

	N по
Ред
	Населено
Място /гр./ с./
	Кв.,УПИ
Застроително петно
	Площ
/кв. м/
	Минимална тръжна цена/евро/

	1
	с. Чепинци
	УПИ ХVI, кв.64 ЗП.8
	ЗП 21
РЗП 42
	462,00
/903,60 лева/

	2
	с. Чепинци
	УПИ ХVI, кв.64 ЗП.9
	ЗП 21
РЗП 42
	462,00
/903,60 лева/



4. Възлага на Кмета на общината да проведе процедура за разпореждане с недвижимите общински имоти по т.1 чрез публичен търг с тайно наддаване по реда на Глава VІ от Наредбата за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество на Общински съвет – Рудозем в съответствие с условията по т.3.
           5. На основание чл.52, ал.5 т.1 от ЗМСМА определя 30% от постъпленията от разпоредителната сделка да бъдат използвани за финансиране на изграждането, за основен и текущ ремонт на социалната и техническата инфраструктура  в с. Чепинци.

 По единадесета точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към единадесета. Която също е гледана в двете комисии като предходната. Становищата са положителни. Тук отново става въпрос за …Става въпрос за учредяване право на строеж за имот, който е в град Рудозем за групови гаражи, работилници и офиси. Имате думата, колеги. Заповядайте, г-н Михтарски!“
Г-н Михтарски: „Уважаеми г-н председател, уважаеми г-н Кулевски, колеги, гости. Лично аз не намерих в така предложената документация дали съществува наистина оценка от лицензиран оценител. Ако е удобно, г-н председател да проверите дали документацията съществува или просто е пропусната да бъде представена. 
Инж. Пехливанов: „Искате да се запознаете с експертната оценка или нещо конкретно ви интересува?“
Г-н Михтарски: „Дали съществува, дали съществува, защото тя не е приложена за…“
Инж. Пехливанов: „Тука е. Ако искате можете да се запознаете?“
Г-н Михтарски: „За да може ние да вземем адекватно решение.“
Инж. Пехливанов: „Да, да. На базата на база на експертна оценка е а изготвена докладната, г-н Михтарски, ако желаете да се запознаете. Може сега или после, ако нещо ви интересува. Има такава.“
Г-н Михтарски: „Благодаря!“
Инж. Пехливанов: „Добре. Други колеги няма? Добре. Режим на поименно гласуване: 

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0

Благодаря Ви, колеги! С  10 „За“, 0„против“ и 0 „въздържали се“ – и десета точка от дневния ред е приета. Извинявам се единадесета точка от дневния ред е приета!

РЕШЕНИЕ № 376

Относно: Учредяване право на строеж в имот с идентификатор 63207.504.235 за който е отреден УПИ II-групови гаражи, работилници и офиси, кв.107, ЗП 45 по ПУП на гр. Рудозем
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 87/20.05.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.37, ал.1  от ЗОС и чл.43. ал.1от НПУРОИ на ОбС-Рудозем     
След проведено поименно гласуване
РЕШИ:

             1. Общински съвет-Рудозем актуализира Годишната програма за управление и разпореждане с имоти - общинска собственост в община Рудозем за 2026 г., приета с Решение № 352, протокол № 43/30.04.2026 г, както в точка ІІІ, буква „В“ УПИ, имоти върху, които общината има намерение да отстъпи право на строеж се добавя имот с идентификатор 63207.504.235, за който е отреден УПИ II- групови гаражи, работилници и офиси, кв.107, ЗП 45  по ПУП на гр. Рудозем с площ 12,70 м2.  
          2. Общински съвет приема оценката на лицензирания оценител . 
          3. Да се извърши разпореждане чрез публичен търг с тайно наддаване  с недвижим имот – частна общинска собственост чрез учредяване право на строеж както следва :

	N по
Ред
	Населено
Място /гр./с./
	Кв. ,УПИ
Застроително петно
	Площ
/кв. м/
	Минимална тръжна цена

	3
	гр. Рудозем
	Имот с идентификатор 63207.504.235 - УПИ ІІ -  групови гаражи, работилници и офиси, кв.107 ЗП.45
	12,70
	381,00 евро
/745,17 лв./



4. Възлага на Кмета на общината да проведе процедура за разпореждане с недвижимите общински имоти по т.1 чрез публичен търг с тайно наддаване по реда на Глава VІ от Наредбата за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество на Общински съвет – Рудозем в съответствие с условията по т.3.

По дванадесета точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „.Преминаваме към дванадесета, която е Приемане оценка за  недвижим имот продажба на имот част на общинска собственост. Става въпрос за имот, който е в „Карманевица“ в землището на град Рудозем. Разгледана е докладната в „Икономическата“ и в „ТСУ комисията“ с положителни становища и в двете комисии. Имате думата, колеги? Няма. В режим на поименно гласуване. Предлагам да се приеме предложението, което ни е направено от вносителя:

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0

Благодаря Ви, колеги! С  10 „За“, 0„против“ и 0 „въздържали се“ – и дванадесета точка от дневния ред е приета.
РЕШЕНИЕ 377

Относно: Приемане на оценка за недвижим имот и провеждане на търг с тайно наддаване и продажба на имот – частна общинска собственост – поземлен имот с идентификатор 63207.112.2, с площ 254 кв. м., находящ се в местност „Карманевица“, землище на гр.Рудозем.
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 86/20.05.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 21, ал. 1, т. 8, във връзка с чл. 52, ал.5, т.1 от Закона за местното самоуправление и местната администрация във връзка с чл.8, ал.1, във връзка с чл. 35, ал. 1 и чл. 41, ал. 2, изр. 2-ро от Закона за общинската собственост и чл. 38, ал. 1, т. 1 и чл. 65, ал. 1 и ал. 2 от Наредбата за реда за придобиване, управление и разпореждане с имоти и вещи – общинска собственост
След проведено поименно гласуване
РЕШИ:

Общински съвет – Рудозем:
          1.  Приема доклада за оценката на недвижимия имот – частна общинска собственост, представляващ поземлен имот с идентификатор 63207.112.2, с площ  254 кв. м., Трайно предназначение на територията: Земеделска, Начин на трайно ползване: Ливада, Категория на земята: 6, находящ се в местност „Карманевица“, землище на гр.Рудозем  в размер на 679,00 евро /1328,01 лева/
2. Открива процедура по продажба на имота, описан в т. 1, чрез публичен търг с тайно наддаване.
3. Възлага на Кмета на Община Рудозем да осъществи всички необходими административни действия по организиране и провеждане на публичен търг с тайно наддаване за продажба на имота и да сключи договор със спечелилия при условията и по реда, определени с Наредбата за реда за придобиване, управление и разпореждане с имоти и вещи – общинска собственост.

По тринадесета точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към тринадесета, която е продажба на имот, частна общинска собственост, представляващ имот в село Чепинци. Отново е разгледана докладната в двете комисии с положителни становища и в двете комисии. Имате думата, колеги? Заповядвайте, г-н Михтарски!“
Г-н Михтарски: „Колеги, аз ще се обърна към вносителя, ако е възможно малко повече информация къде точно се намира този а този имот, тъй като по така предложената скица не само аз, но и жителите на Чепинци, които се свързаха с мен, не могат да се ориентират. И въпросът ми е подобен на предишния. Има ли приложена съответно оценка от лицензиран оценител за обекта? Благодаря!“ 
Инж. Пехливанов: „Заповядайте, г-н кмете!“
Инж. Кулевски: „Благодаря, г-н председател! Имотът се намира в квартал 113, като  това ще рече, че е от центъра посока „Мемиевска“, от долната страна на пътя покрай реката. С точност не мога да кажа къде, но всеки един, който иска да се запознае с точното местонахождение на имота, може да го направи, след като бъде обявен търга или преди това. Няма никакъв проблем. Не мога да Ви обясня просто, г-н Михтарски, точно къде се намира, но е след центъра на село Чепинци в посока на „Мемиевска“ от долната страна на пътя. Обектът е принципно е използван от даден човек, от него е желанието, нали, да се пусне търга, но винаги всеки може да участва и да го закупи този имот. Благодаря!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, господин кмете! А показах Ви, г-н Михтарски, да има експертна оценка. Аз ще си позволя да отправя една бележка. Кмета на населеното място, конкретно в момента става въпрос за населеното място Чепинци, е редно, когато има доклани, касаещи и засягащи населеното място, което той представлява, да присъства на тези заседания, защото ето отново изпадаме в ситуация, в която ние се чудим как да гласуваме, защото не знаем къде се намира имотът. А ние дебатирахме под тази докладна и така както успяхме да се ориентираме, това е непосредствено след джамията нагоре от долната страна. Това е някъде около здравната служба от долната страна, но не мога да бъда сигурен дали е така. Предполагам, че кметът на населеното място е редно да присъства на заседанията и да дава такива обяснения, за да може цялата общественост да е наясно, така както присъства кметът на Елховец.“
Г-н Михтарски: „Благодаря!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря! Други колеги? Не виждам. Колеги, предлагам да подкрепим проектопредложението. Със сигурност ще има доста хора, които се интересуват и вероятно ще се явят на търг евентуално. Така че от нас се изисква ние да дадем разрешение оттам нататък. Вече всичко е в ръцете на общинска администрация, на кмета на населеното място и на кандидатите да го закупят. В режим на поименно гласуване:

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0

Благодаря Ви, колеги! С  10 „въздържали се“, 0„против“ и 0 „За“ –  и тринадесета точка от дневния ред е приета. 

РЕШЕНИЕ 378

Относно: Продажба на  имот – частна общинска собственост представляващ имот пл.№ 1018 ПУП на село Чепинци, общ.Рудозем          
 Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 85/20.05.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл.21 ал.1 т.8 от ЗМСМА, чл.35 ал.1 от ЗОС и чл.39 от Наредбата за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество предлагам да бъдат продаден общински имот – частна общинска собственост, представляващ имот пл.№ 1018  по ПУП на с. Чепинци, за който е съставени АЧОС № 1033/05.12.2025 г.
След проведено поименно гласуване
РЕШИ:

1. Общински съвет-Рудозем  актуализира Годишната програма за управление и разпореждане с имоти-общинска собственост в община Рудозем за 2026 г., приета с Решение № 352, протокол № 43/30.04.2026 г ,  както в точка ІІІ, буква „Г“ УПИ, имоти които общината има намерение да продаде се добавя имот пл.№ 1018 по ПУП на с. Чепинци с площ 70 м2.  
      2.Общински съвет приема оценката на лицензирания оценител за имот пл.№ 1018 по ПУП на с. Чепинци, за който е съставени  АЧОС № 1033/05.12.2025 г.
	N по
Ред
	Местонахождение
на имота
	Площ
/м 2/
	Начална
тр. цена
без ДДС

	1.
	Имот пл.№ 1018 по ПУП на с. Чепинци
	70
	910,00 евро
/1779,81 лв./


      3.Да се извърши продажба чрез публичен  търг  с тайно наддаване по реда на глава VІ от НРПУРОИ  на следният недвижим имот:
4. Възлага на Кмета на общината да проведе процедура за продажба на  имота по т.2 чрез публичен търг   с тайно наддаване по реда на Глава VІ от Наредбата за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество на Общински съвет – Рудозем в съответствие с условията по т.3.
5. На основание чл.52, ал.5 т.1 от ЗМСМА определя 30 % от постъпленията от разпоредителната сделка да бъдат използвани за финансиране на изграждането, за основен и текущ ремонт на социалната и техническата инфраструктура  в с. Чепинци.


По четиринадесета  точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Четиринадесета, която е Разрешаване на изработвания проект за на подробен устройствен план местност „Кам лък“ в землището на село Чепинци. Сигурен съм, че всички сте се запознали с докладната. Разгледана е в „Икономическата“ и в „ТСУ комисиите“. Положителни становища. Имате думата, колеги? Не виждам желаещи. Предлагам да премине в режим поименно на гласуване:

	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА



         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 10
Против: 0
Въздържали се: 0

Благодаря Ви, колеги! Четиринадесета точка е приета  с 10 „За“, 0„против“ и 0 „въздържали се“.
РЕШЕНИЕ № 379
Относно: Разрешаване изработването на проект на Подробен устройствен план - ПРЗ за поземлени имоти с идентификатори 80399.32.36, 80399.32.37, м. „Кам лъка”, в землището на  с. Чепинци,  общ. Рудозем.
 Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 83/20.05.2026 г., на кмета на Община Рудозем – инж. Недко Кулевски и на основание чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА, във връзка с чл. 9, ал. 2, чл. 124а, ал. 1, чл. 124б, ал. 1, от ЗУТ
След проведено поименно гласуване
РЕШИ:

1. Одобрява представеното задание за изработване на проект на Подробен устройствен план - ПРЗ за поземлени имоти с идентификатори 80399.32.36, 80399.32.37, м. „Кам лъка”, в землището на  с. Чепинци,  общ. Рудозем.
2. Разрешава изработване на проект на Подробен устройствен план - ПРЗ за поземлени имоти с идентификатори 80399.32.36, 80399.32.37, м. „Кам лъка”, в землището на                                                             с. Чепинци,  общ. Рудозем.
3.  Възлага на кмета на община Рудозем да извърши необходимите действия по реда на ЗУТ за изпълнение на настоящото решение.   
   


По петнадесета точка от дневния ред


Инж. Пехливанов: „ Преминаваме към петнадесета точка, с която беше допълнен дневният ред по предложение на г-н Михтарски. А разгледана е докладната е в трите комисии. В „Икономическата комисия“ трима въздържали се. В другите две комисии няма становища. Точно така. Няма становища. Имате думата, колеги. Вие сте се запознали с докладната от г-н Михтарски. Заповядвайте! Не виждам желаещи да вземат отношение.
Г-н Михтарски, аз ще направя следния коментар. Вероятно всеки от нас, от общинските съветници и от останалите присъстващи съпреживява  тежкото положение на въпросното лице, за което Вие повторно правите предложение да бъде целево подпомогнато, но начинът, по който Вие сте предложили да бъде направено това нещо не кореспондира със закона, със законите. Така че тук по-скоро в коментарите, които вървяха в коридорите на Общинска администрация бяха в посока на това, че предложението е леко популистко, да не кажа, че е с доста сериозен политически привкус, защото г-н Михтарски, Вие прекрасно знаете, както и всички останали колеги, че Общински съвет трябва да взема решение на база законодателството на Република България. 
Прекрасно знаете и друго, г-н Михтарски, че ако ние вземем такова решение, вероятно то ще бъде обжалвано или ще бъде атакувано от кмета на Община Рудозем, тъй като по начина, по който Вие сте направили предложението очевидно ще бъде в ситуация, в която ние ще се опитаме да задължим кмета да извърши едно закононарушение, което аз лично не бих направил. Два са подходите. Можем да подкрепим предложението, което сте направили Вие по начина, по който сте го формулирали. А и да бъдем обект на подигравки за това, че сме взели едно решение, с което се опитваме да вкараме в капан кмета на общината или другото, другият по-правилния според мен лично подход е има процедури, г-н Михтарски за целево подпомагане на крайно нуждаещи се хора, на болни хора, на хора, на които се налагат операции и така нататък, какъвто е случаят с въпросното лице. Аз лично  някак си по ми се иска да преосмислите предложението по начина, по който сте го направили. По-скоро тук, ако търсим наистина ефект от това нещо, което предлагате да направим, по-скоро лицето трябва да спази процедурите, да подаде едно заявление до  кмета на общината, който да предложи целево да финансираме, но подчертавам не за покриване на публични задължения, представляващи главница и лихви, защото това, г-н Михтарски и Вие и предполагам всички колеги знаем, че е незаконосъобразно. 
Ако лицето предприеме подобно действие да входира заявление за целева еднократна помощ, за лечение или за операция, както той е описал, аз мисля, че комисията, както винаги е разглеждала подобни казуси и е откликвала на подобни молби, този път ще реагира по същия начин, защото всичко останало е, меко казано, популизъм, г-н Михтарски, без да Ви звучи като заяждане. Не може  в хода на комисията, в която Вие членувате, да изтъкнахте като мотив, че не бива с общински, с публични средства от данъкоплатците на общината да покриваме задължения, публични задължения на други жители на общината, защото разбирате, че това би довело до една лавина от подобни желания от всички, които  не са си по покрили тези публични задължения. 
Затова не мога да изкажа мнение дали докладната, която Вие сте входирали, трябва да бъде изтеглена и да бъдат предприети законови форми на желания от лицето за целево субсидиране или на гласуване просто докладната и решението на Общински съвет да бъде
такова, каквото всеки един от колегите сметне за добре. Заповядвайте, г-н Михтарски!“
Г-н Михтарски: „Уважаеми г-н председател, личното ми мнение, че в така  направеното от мен предложение няма и капчица политически нюанс или популизъм. На никой не пожелавам да изпада в положение, в което ще се намира в безизходица и би се хванал за най-малката сламка, за да подобри начина си на живот. Това, което правя като предложение, дали кореспондира със закона или не, би могъл да го направи съответния орган, който има контрол над нашите решения. Но фактът, че години наред, за да не кажа десетилетия, Общински съвет- Рудозем няма наредба, с която да регламентира отпускането на социални помощи, говори само за едно. Липсата на грижа към хората. С една такава наредба ние ясно и точно бихме могли да опишем каква е процедурата, за какво съответно може да отпускаме финансови помощи, какъв да бъде съответно техният размер, брой и така нататък. 
Това лице, имайки предвид неговата възраст, ако бъде оставено без необходимата здравна грижа, ние го обричаме на страдание. И винаги съм смятал, че когато искаме да свършим една работа, ние ще намерим начин. Ще се радвам и колегите да вземат отношение, ако някой смята, че трябва да има корекции в това решение, това проектно решение тези корекции да бъдат направени, ние да излезем с решение, с което живота на съответния човек бихме го направили по-лек. Благодаря!“
Г-н Михтарски: „Благодаря Ви, г-н Михтарски! Вземам бележка от това, което  казвате. Само искам да Ви кажа, че законодателят е дал възможност да бъдат регламентирани подобни казуси не само с общински наредби, а и с разписани правила за кандидатстване за целеви еднократни помощи. Такива правила има разписани, които действат и важат. Има нарочна комисия, която разглежда подобни молби, като естествено тази комисия разглежда освен молбите и необходимите документи, които трябва да съпътстват молбата, доказващи истинската необходимост от такава целева субсидия. Въпреки това обаче така или иначе такава наредба можем да приемем и така да кажа в аванс, че вече е възложено да се работи по изготвяне на подобна наредба. Тогава, когато е готова, тя ще Ви бъде представена и на комисията, в която Вие членувате да я разгледате, ако имате предложения да бъдат обсъдени и в крайна сметка да бъде приета такава  наредба. Но пак казвам, пак се връщам там, откъдето започнах, понеже казахте, ако има желание, ще се намери начин. Да, аз конкретно Ви казах, има начин. Подава заявление до кмета на общината, кметът на общината подава докладната до тази комисия, която разглежда документите, които е приложило лицето и се отпуска такава целева субсидия. Но пак подчертавам, тази целева помощ не може да бъде за покриване на публични задължения към ФИСКА. Съвсем набързо ще Ви зачета: Забрана за погасяване публични изземане с общински средства. Общината няма право на основание да използва своя местен бюджет, за да покрива задължения на граждани към държавния бюджет, какъвто НАП. В правото това се счита за нецелево разходване на общински средства. Ако общината плати вашите осигуровки, тя на практика субсидира държавната хазна, което сметна палата санкционира при одити. Сметна палата ще санкционира кмета, ако извърши подобно нещо. 
Затова Ви казвам, ако наистина искаме да свършим работа, а не просто тука да един евтин PR да си издействаме на гърба на едно или друго лице, защото много такива лица има, г-н Михтарски и аз Ви уверявам, че още на следващото заседание ще има лавина от подобни желания. Ако искаме това нещо да се случи, да подпомогнем по някакъв начин, най-простото е това, което е регламентирано, има разписани правила как се случват, да си подаде заявление, да си приложи необходимите документи, които ще му бъдат казано какви трябва да бъдат. Кметът на населеното място е тук и ще му съдейства, както е правила през цялото време от началото на неговия проблем и той ще получи такава целева помощ. 
Така че аз неслучайно на няколко пъти казах в рамките на закона да направим нещата. Това е в рамките на закона. Нека да се придържаме към закона и лицето да получи подкрепа. А иначе, г-н Михтарски, аз нямам нищо против и в лично качество да направим нещо по отношение на това да го подпомогнем, защото ако в лично качество всеки от нас, общинските съветници реши и заплати една част от задълженията на лицето, аз мисля, че няма да има никакъв проблем. А и лицето ще бъде доволно, а и ще си възстанови здравните, здравноосигурителния статус. Така че да не продължаваме да разводняваме. Просто споделих притеснението си за това, че Вие с предложението, което сте направили, дори да сте целял да направите едно добро дело, реално това нещо е укоримо и не виждам как точно ще се случи, дори и да вземем такова решение. Заповядайте, г-н Михтарски!“
Г-н Михтарски: „Ако позволите, господин председател, за да паднат така Вашите съмнения относно законността на евентуално такова решение, искам да направя една корекция, а именно в проекта на решение в първа точка да отпадне текстът, който е в скоби, за да не бъде пояснявано за какво точно ще бъдат използвани. Да остане само текста за задоволяване на здравни нужди, което абсолютно еднозначно определя, че тези здравни нужди не включват или недефинираме плащането на публични задължения.“
Инж. Пехливанов: „Добре, благодаря! Г-н Михтарски, желаете да бъде вписано само да  отпадне заплащане на задължителни здравни вноски за периода от – до. Така ли?“
Г-н Михтарски: „Точно така. Така го преформулирахте.“
Инж. Пехливанов: „Добре! Други колеги няма. Не виждам желаещи. Колеги аз предлагам в режим на поименно на гласуване всеки да изрази с вота си какво мисли по предложението на г-н Михтарски. Аз изразих моето  мнение. 
	

№
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ПРИСЪСТВИЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ПРОТИВ

	2.
	Димитър Радославов Мадански
	ВЪЗДЪРЖАЛ СЕ

	3.
	Диан Фиданов Малеков
	ВЪЗДЪРЖАЛ СЕ

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ПРОТИВ

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ВЪЗДЪРЖАЛ СЕ

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ПРОТИВ

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ВЪЗДЪРЖАЛ СЕ

	8.
	инж. Денис Минков Кедиков
	ВЪЗДЪРЖАЛ СЕ

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ВЪЗДЪРЖАЛ СЕ

	10.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА






         Общ брой общински съветници:12
Присъствали: 10
Гласували: 10
За: 1
Против: 3
Въздържали се: 6
Благодаря Ви, колеги! 6 „въздържали се“, 3 „против“ и  1 „За“ предложението на г-н Михтарски не се приема.

Г-н Михтарски, гласувах против, за да изразя отрицателния си вот. Не Ви разбирам, г-н Михтарски. Само по време на комисията, преди няколко часа или минути, Вие изразихте едно коренно противоположно мнение по отношение на разходването на публични средства. В комисията Вие твърдяхте точно обратното на това, което сега твърдите. 
Нищо повече няма да кажа. Не е и необходимо, разбира се предложенията, които ние правим и се опитваме да задължим кмета на общината и общинска администрация да направят, трябва да бъдат базирани на нашата лична преценка закона и правилата, че всички сме равни в Община Рудозем. Ако ние приемем едно такова решение, това означава, че трябва да обречем цялата общественост на това общинският бюджет да покрива публични задължения, които са конституционно задължение на всеки гражданин на Република България. Затова гласувах против, г-н Михтарски, а не че съм против да бъде подпомогнато това лице. Да, заповядайте!“
Г-н Михтарски: „Позволите, господин председател, една реплика. Ще се хвана от думите Ви, че всички би трябвало да са равни. Явно не сте така доразбрали основната мисъл по време на заседанието на комисията. Когато говорих за това всички, вземайки вашите думи да бъдат равни, Ви дадох два примера и ще ги повторя и на заседание на Общински съвет. 
Това, което ми направи впечатление, че за някои хора нещата се случват по-лесно, отколкото за други. Последната или това, което видях за качена покана за един публичен търг за складово помещение, смятам, че и за колегите не е нормално всички да знаем, че съответното помещение едва ли ще се ползва за складова дейност, но тъй като според нашата наредба за общинската собственост, цената, на която би се отдала, ако се приеме, че дейността е складова, ще бъде около два пъти и половина по-ниска от това, ако реално отчетем дейността и направих връзка, че тези средства лесно биха се набавили, ако общинска администрация си влезне в ролята правилно да управлява общинското имущество.
 Направих даже една препратка и към програмата за енергийна ефективност, давайки Ви пример в едно от  читалищата, което в момента е обект на такива ремонтни действия, дали средствата, които най-вероятно се получават при отдаване на наем за други дейности, което разбира се според мен е незаконосъобразно, тъй като знаете, че Законът за общинската собственост регламентира, че когато един имот е отдаден безвъзмездно, той може да бъде преотдаван за каквито и да е нужди, но за каквато и да е дейност. Ако ние като стопани на тези имоти съответно влезнем във владение и пренасочим средствата там, където те би трябвало да бъдат, едва ли сумата от 1000 евро ще била ще бъде проблем за Общинска администрация. В случая, нали, предлагам това, предлагах това решение воден от надеждата, че можем да помогнем на един човек. И не смятам, че би последвала някаква лавина. Ако има други такива хора, се надявам аз да разбера техните имена и с каквото мога да им помогна. Благодаря!“
Инж. Пехливанов: „Благодаря Ви, г-н Михтарски! Поради изчерпване на дневния ред закривам четиридесет и шестото редовно заседание. Благодаря Ви!



Председател на Об. С: ………….........
                                                                                         /инж. Венцислав Пехливанов/


                                                 	           
Техн. сътрудник: .……..……...                                                                                               
                               						  /Даниела Хаджиева/
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